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Abstrakt
Parlamentní pravidla a jednací řády jsou zvláštními druhy norem. To, zda se osoba řídí podle těchto pravi-
del, není kontrolovatelné ze strany žádných kontrolních mechanismů. Kromě toho, chování poslanců je chrá-
něno poslaneckou imunitou. Pokud jsou parlamentní pravidla upravena rigidní formou, tedy zákonem, 
jako je tomu v České republice a v Rakousku, je velmi obtížné je změnit. V obou uvedených státech jsou 
tato pravidla kontrolovatelná ústavním soudem. V Rakousku je dosavadní judikatura ústavního soudu 
založena na jednoduchém principu správného vyjádření vůle zákonodárců. Ústavní soud České republiky 
přijal podstatně komplikovanější přístup, který dovoluje použití testu proporcionality.
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Abstract
Parliamentary rules of  procedure and standing orders are special sets of  rules. Their compliance is not 
reviewable by any conventional control mechanism. In addition, the behaviour of  the MPs is protected by the 
immunity regulation. If  parliamentary rules of  procedure are regulated by the form of  the rigid legislative 
act, as in the Czech Republic and in Austria, there is very difficult to amend them. In both countries the rules 
of  procedure are reviewed by the constitutional courts. In Austria the decision of  the Constitutional Court 
is based on the simple principle of  correct expression of  the will of  lawmakers. The Czech Constitutional 
Court has accepted more complicated attitude that allows to use the test of  proportionality.
keywords
Rules of  Procedure; National Council of  Austria; Constitutional Review of  the Parliament Activity; 
History of  Standing Orders; Close Relationship of  Amendment.
* JUDr. Jindřiška Syllová, CSc., Právnická fakulta, Univerzita Karlova, Praha / Faculty of  Law, Charles 
University, Prague, Czech Republic / E-mail: syllova@psp.cz
ČPVP, ročník XXIV,  3/2016 440 Aktuality pro právní praxi
Národní rada Rakouské republiky – dolní komora rakouského parlamentu – má podob-
né postavení v ústavním systému jako Poslanecká sněmovna. Tento text vznikl proto, 





1 Postavení jednacích řádů dolních komor v právním systému















říšského  sněmu)  samy  stanoví  svá  jednací pravidla. Autonomní  jednací  řád obou ko-









































komor neměly mít formu zákona. Podle ustanovení § 37 „základní zásady jednání a styky 
obou sněmoven mezi sebou, jakož i s vládou a na venek vůbec, upravují se v rámci předpisů ústav-






5 KELSEN, Hans. Die Verfassungsgesetze der Republik Österreich. Wien: Franz Deuticke. 1922, s. 97.































Každá parlamentní  komora  se  zdá být přirozeně  konzervativním  sborem a  jakýmko-
li  změnám se brání. Obrana má samozřejmě silnější  slovo  tehdy, pokud  je procedura 
















jednacího  řádu.  V  českém  prostředí  se  stal  jednací  řád  předmětem  původně  Stálého 
výboru pro Ústavu v Senátu, v Poslanecké sněmovně byly vytvářeny ad hoc podvýbory 
organizačního výboru nebo (v současnosti) podvýbor ústavně právního výboru.














2 výklad a aplikace jednacích řádů
Důležitým  nástrojem,  který  umožňuje  alespoň  částečný  vývoj  jednacích  pravidel  bez 
zákonné změny,  je oprávnění parlamentních orgánů k výkladu  jednacího řádu. Zákon 
o jednacím řádu rakouské Národní rady k tomu opravňuje přímo funkcionáře sněmovny 
a  orgánů  komory,  když  je  zmocňuje  k  uplatnění  (něm.  „Handhabung“)  pravidel  jed-
nacího  řádu.  Jde  o  jiný  výraz  než  aplikace  (něm.  „Verwendung“)  i  než  výklad  (něm. 
„Auslegung“). Jednací řád Národní rady stanoví právo uplatnění pro různé funkcionáře 
na více místech,13 pro předsedu  resp. předsedajícího Národní  rady pak v § 13 odst. 2 
slovy:  (předseda)  „uplatňuje jednací řád, dbá na jeho zachovávání a stará se o dodržení klidu 
a pořádku v jednacím sále“ („handhabt die Geschäftsordnung, achtet auf  ihre Beobachtung und sorgt 













jednacího řádu Sněmovny stanoví, že „Sněmovna upravuje v rámci tohoto zákona usnesením své 




k  provádění  jednacího  řádu  jen na  základě  ustanovení  o  řízení  plenární  schůze  (§ 54 


















16 Klasickým předmětem, který upravují  sněmovní procedurální usnesení,  je pravidelná povinnost členů 
vlády dostavit se do Sněmovny. Z čistě jednacích pravidel pak usnesení pléna upravují například časové 
parametry jednání o přesunutí bodů programu v rámci plenární schůze.
17 K  platnosti  usnesení  srov.  SLÁDEČEK,  Vladimír,  MIKULE,  Vladimír,  SUCHÁNEK,  Radovan, 
SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České republiky, komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 229 an. ISBN 978-80-
7400-590-9. Senát zasedá stále, usnesení platí stále.
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Přezkoumání  ve  správním  soudnictví  nepřipadá  u  nedodržení  zákonných  povinnos-
tí komorou nebo orgánem parlamentní komory v úvahu.18 Tento výklad vztahu mocí 
je shodný v obou státech. V Rakousku připouští správně-právní judikatura působnost 




rakouský Spolkový ústavní  soudní dvůr  resp. Ústavní  soud ČR, které mají pravomoc 
zrušit zákon, který byl přijat procedurou, která je porušením ústavy. Nedávné usnesení 








20 „4. Při posuzování otázky, proti jakým rozhodnutím nebo zásahům orgánů veřejné moci je přípustná individuální ústavní 
stížnost, je třeba text ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy a § 72 zákona o Ústavním soudu interpretovat nejen 
skrze doslovný jazykový výklad, ale také systematicky, tj. v kontextu dalších relevantních ústavních a zákonných norem. 
Především jde o ty normy, které upravují kompetence jednotlivých orgánů veřejné moci. Přitom je nezbytné vzít v potaz 
základní ústavní princip dělby moci, zakotvený v čl. 2 odst. 1 Ústavy. Podle tohoto principu je výkon státní moci rozdělen 
mezi tři druhy státních orgánů: mezi orgány moci zákonodárné, moci výkonné a moci soudní. Každá z těchto tří sfér moci 
je relativně autonomní. Orgány veřejné moci nesmějí vzájemně překračovat Ústavou nebo zákonem vymezené kompetence. 
Nesmějí nepřípustně zasahovat do pravomoci jiných státních orgánů; nesmějí tyto pravomoci ani nahrazovat nebo omezo-
vat. Imperativem respektu k dělbě moci je vázán i Ústavní soud, který je podle čl. 83 Ústavy soudním orgánem ochrany 
ústavnosti…“ Usnesení navazuje na stejný názor, který byl uplatněn v usnesení sp. zn. II. ÚS 21/02.; dále 
ÚS odkazuje na sp. zn Pl. ÚS 23/12 v případu navrhovatele poslance Babáka.
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4 Judikatura ústavních soudů
Hlavním případem, kterým rakouský Spolkový ústavní soudní dvůr21 do budoucna určil 




ústavním  soudem shledána protiústavní,  ale soud konstatoval,  že  jde o „změnu velkého 
počtu spolkových zákonů jedním zákonem, ve spojení s novelizováním změn ustanovení, která jsou tím 
dotčena, v krátkém sledu za sebou. Je zřejmé, že tato zákonodárná praxe, která se v minulých letech 








hlasovat  o  pozměňovacích  návrzích  správně  identifikovaných,  správně  identifikované 
návrhy  nebyly  („znovu“)  přijaty.  Později  se  ještě  zjistilo,  že  o  dalším  řádně  podaném 
pozměňovacím návrhu poslance nebylo vůbec hlasováno. Tyto skutečnosti pozname-
nal předseda Národní rady později po protestech poslanců do přepisu stenografického 
protokolu,  když  celou  věc projednal  na  prezidiální  konferenci  a  také  s  předsedajícím 
předmětné plenární schůze.
Spolkový ústavní  soud při  řešení návrhu opozičních poslanců  (při  vyjádření k vlastní 
pravomoci) konstatoval, že pro to, aby byla interpretace jednacího řádu předmětem pře-
zkumu, mluví rovněž přímá souvislost ustanovení jednacího řádu o projednávání návrhů 
s předpisy ústavy o úkolech Národní rady v zákonodárství, „které tvoří jádro demokratického 
základního principu tvorby předpisů“. Spolkový ústavní soud konstatoval, že „…je vyloučeno, 
aby porušení v úvahu připadajících ustanovení zákona o jednacím řádu byla absolutně vyloučena z pře-













řádu: „Je přitom nutno nesporně rozlišovat to, které porušené ustanovení zákona o jednacím řádu 
je napadeno, v tom smyslu, že existují ustanovení jednacího řádu, jejichž porušení má za následek to, 
že usnesení o zákonu bylo přijato neústavním způsobem – to jsou taková ustanovení, která mají zajis-











nována ustanovení  § 65 a  § 72  jednacího  řádu Národní  rady, která upravují hlasování 
poslanců a nezbytně patří podle soudu do ústavní úrovně. Stejně jsou oceňována i usta-






soudem  jen  za  pořádkové pochybení.28  Poslední  případ,  který  Spolkový ústavní  soud 





25 Vfslg. 16.151, bod 6.1, s. 24, „die sichern sollen dass in den Gesetzesbeschlüssen die wahre Meinung der Mehrheit 
des Nationalrates zum Ausdrück kommt.“ K teorii, která se týká této judikatury viz statě: LIENBACHER, 
Georg; GRZESZICK, Bernd. Rationalitätanforderungen an die parlamentarische Rechtsetzung im de-
mokratischen Rechtsstaat, VVDStRL, Walter de Gruyter, 71/2012.
26 „Die Möglichkeit der Teilnahme der Abgeordneten an den Abstimmungen Beschlussfassungen im Plenum vorzugehen ist 












o porušeních  zákona,  která by  spočívala  v nedodržení  jednacích práv poslanců nebo 
poslaneckých klubů.
Ústavní  soud České  republiky přistoupil  k  jednacím  řádům komor odlišně. Vyšel  ze-
jména  z  nejobecnějších  principů  pluralismu  a  právního  státu,  při  použití  řady  více 
čí méně relevantních filozofických zdrojů. Základním pramenem je v tomto směru nález 
sp. zn. Pl. ÚS 55/10 (přijímání zákonů ve stavu legislativní nouze), kde byly syntetizo-
vány  dosavadní  poznatky  i  judikatura Ústavního  soudu. Mnohostranná  konstatování, 
obsažená v nálezu, nepomohla příliš odlišit, které principy jsou podle Ústavního soudu 
hlavním  důvodem  pro zrušení  zákona,  přijatého  nesprávně  aplikovanými  parlament-
ními pravidly,  tedy  za  jakých podmínek může dělbou moci  zadržovaný Ústavní  soud 
do procesní autonomie Parlamentu vstoupit. Ústavní soud v uvedeném nálezu například 
konstatoval, že jednací řády „jsou projevem autonomie Parlamentu, resp. jeho komor, spočívající 
v samoregulaci parlamentních procedur, která je do jisté míry nezbytná, neboť Ústava České republiky 
pochopitelně upravuje pravidla legislativního procesu (působnost a role obou komor Parlamentu, jejich 
základní organizační strukturu, kvorum a potřebné většiny pro jednotlivé druhy usnesení, poslaneckou 
imunitu, základní pravidla pro průběh zasedání obou komor apod.) toliko obecně a sama předpokládá 
přijetí podrobnějších pravidel legislativního procesu ve formě zákonů o jednacích řádech jednotlivých 
komor Parlamentu.“… „Skrze bohaté odkazy (…) zdůvodnil požadavek konceptu výkonu zákono-
dárství formou racionálního právního diskursu… ‚Procedury se dotýkají i forem jednání parlamentu, 
jakož i dělby práce mezi jeho orgány, a mají garantovat demokracii, legitimizaci autority, racionalitu 
zákonodárství, procedurální spravedlnost (slyšení stran, debatu) apod.‘ “ „Podobně jako v soudním 
rozhodování i v parlamentním rozhodování vyžaduje idea ‚spravedlivého rozhodnutí‘, která je ima-
nentní právnímu státu, dodržení přirozenoprávní zásady slyšet všechny strany. Transparentní slyšení 
stran reprezentujících veřejnost přispívá k její identifikaci s produktem rozhodovacího procesu, v tomto 
případě se zákonem. Za určující charakteristiku parlamentního rozhodování je tak rovněž třeba po-
važovat princip veřejnosti zásadně uplatňovaný při projednávání zákonů, který směřuje jak dovnitř, 
tak i vně parlamentní komory. Působení směrem dovnitř slouží ke svobodné tvorbě názorů členů parla-
mentní komory, působení směrem ven slouží k informování veřejnosti.“… „V neposlední řadě je třeba 
mezi demokratické principy legislativního procesu zahrnout i princip většinového rozhodování a od něj 
neoddělitelný princip ochrany menšin (…), jež jsou na parlamentní půdě představovány parlamentní 
opozicí. Mezi její základní funkce patří zejména artikulace menšinových názorů, předkládání alter-
29 G446/15-13.
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nativních návrhů k většinovým stanoviskům a rozhodnutím a kontrola vládnoucí většiny, to vše před 
zraky veřejnosti, tedy občanské společnosti, která si i tímto způsobem tvoří a upřesňuje svůj názor. Tyto 
charakteristiky se upínají k základním znakům demokratického právního státu.“ (…) „Není úlohou 
Ústavního soudu zkoumat, zda by projednání návrhu zákona ústavně konformní procedurou vedlo 
k jinému výsledku (obsahu zákona), než tomu bylo na základě vadné procedury. Jeho úkolem je chránit 
ústavní principy, které se k předepsané proceduře vztahují“ (…). „Je však vždy povinen brát zřetel 
i k dalším souvislostem, především vzít v úvahu možné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu 







kročit  a  jejichž  porušení  vede  vždy  neomylně  ke  zrušení  zákona.  Tedy  pokud  je  ně-









uchyluje  k  rozmáchlému filozofickému  přístupu.32Ve  skutečnosti  implicitně  poměřuje 
z různých hledisek intenzitu porušení demokratického zákonodárného procesu, a pokud 
je  intenzita podle  jeho názoru vysoká, volí zrušení zákona, přihlížeje ovšem k násled-
kům.33 Tento rys zdůraznil Jan Kysela, když konstatoval, že „z imperativu vedoucího k dero-
30 Nemáme na mysli důvody týkající se obsahu zákona, tedy zejména legislativní přílepky a procesní jezdce.
31 Při výběru rozhodovacích důvodů by se mělo rovněž přihlížet i k zásadě legality. Tedy k článku 18 ra-
kouské ústavy, které omezuje pravomoci státních orgánů, když stanoví, že „každý správní orgán může na zá-
kladě zákona a v mezích své působnosti vydávat nařízení.“ (tzv. Legalitätsprinzip). Ustanovení je paralelní k čl. 2 
odst. 3 Ústavy České republiky, podle kterého „státní moc… lze uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které 
stanoví zákon.“
32 A to poté, kdy překonal svůj názor, že pro procesní pochybení nelze zákon zrušit. Viz sp. zn. Pl. ÚS 56/05.
33 V nálezu Pl. ÚS 1/08 Ústavní soud konstatoval: „Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 56/05 dospěl k závěru, 
že „v projednávané věci formální procedurální aspekty přezkumu ustupují z hlediska principu proporcionality požadav-
kům principů materiálního právního státu, právní jistoty a efektivní ochrany ústavnosti“. V nyní souzené věci je situace 
obdobná. (…).“
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gaci se tak stává komponent úvahy o proporcionalitě,“ 34 když citoval z odůvodnění Ústavního 
soudu:  „v projednávané věci (…) aspekty ustupují z hlediska proporcionality (…) požadavkům 
právní jistoty…“ J. Kysela dokonce tvrdí, že „Ústavní soud osciluje na určitém kontinuu mezi vět-
ším a menším respektem k autonomii hlavních aktérů zákonodárného procesu, parlamentních komor; 





že  jejich  dodržování  není  přezkoumatelné  běžnými  kontrolními mechanismy. Kromě 
toho jsou tato pravidla svým způsobem chráněna imunitními předpisy, které svědčí svo-
bodě slova poslanců. Pokud jsou parlamentní pravidla stanovena zákonem, jako je tomu 
z historických důvodů v České  i Rakouské  republice,  je velmi obtížné  je novelizovat, 
je těžké je i nově vykládat a aplikovat. V obou zkoumaných zemích je parlamentní jed-





34 KYSELA,  Jan.  Vliv  Ústavního  soudu  na pravidla  zákonodárného  procesu.  Správní právo,  2013,  č.  2, 
s. XXXIV an. Nález tzv. squeeze out, Pl. ÚS 56/05, č. 257/2008 Sb.
35 Např. FILIP,  J. Vliv Ústavního soudu a obecných soudů na  tvorbu práva v ČR.  In: GERLOCH, A., 
KYSELA, J. (eds.). Tvorba práva v České republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007. WINTR, J. 
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